Clanci 343. i 344.

moguce osiguranje prethodnom mjerom. Ona je moguca i dopustena samo radi
osiguranja novc¢ane trazbine (v. ¢l. 332. st. 1.).

S druge strane, kada je rijec o0 novcanoj trazbini, zakonodavac trazi da se, ako
se 1 privremenom mjerom i prethodnom mjerom ostvaruje jednaka svrha osigu-
ranja, predlagatelj opredijeli za snaznije sredstvo osiguranja. Pokaze li se da se
osiguranjem privremenom mjerom ostvaruje razli¢ita svrha od one prethodnom
mjerom, dopusteno je odrediti priviemenu mjeru. Dapace, u ¢l. 335. st. 2. pred-
videna je i uredena moguénost da se uz osiguranje prethodnom mjerom odredi i
osiguranje kojom od privremenih mjera ako je u konkretnom slu¢aju to potrebno
1 ispunjene su pretpostavke za odredivanje osiguranja.

Iz sudske prakse

1. Iz spisa predmeta slijedi da je predlagateljica osiguranja podnijela prijedlog radi osigu-
ranja novcane trazbine na temelju odluke suda koja nije postala ovr$na, dakle pravilno je sud
prvog stupnja utvrdio da se radi o situaciji iz ¢l. 332. st. 1. OZ-a. Iz navedenog slijedi da je
pravilno sud prvog stupnja utvrdio da predlagateljica osiguranja predlaze odrediti privremenu
mjeru zabranom optere¢ivanja i otudivanja nekretnina, obrazlazuéi to navodima za odrediva-
nje prethodne mjere, medutim predlagateljica ne trazi odredivanje prethodne mjere, slijedom
¢ega je sud prvog stupnja pravilnom primjenom navedenih odredbi utvrdio da je prijedlog za
osiguranje... nedopusten.

78 u Zadru, Gz Ovr-156/2024-2 od 17. rujna 2024., MSVS.

V. za stariju praksu: Pravo 85, str. 1017. - 1019.

2. Privremene mjere radi osiguranja novcane trazbine

Pretpostavke za odredivanje privremene mjere
Clanak 344.

(1) Privremena mjera radi osiguranja novcane trazbine moze se odrediti
ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost
da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati napla-
tu trazbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nac¢in njome
raspolagati.

(2) Predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati opasnost iz stavka 1. ovo-
ga €lanka ako ucini vjerojatnim da bi predloZzenom mjerom protivnik osigu-
ranja pretrpio samo neznatnu Stetu.

(3) Smatra se da opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka postoji ako bi se traz-
bina imala ostvariti u inozemstvu.

Kada je stupio na snagu, ¢l. 344. odgovarao je ¢l. 296. OZ/96 i nije se razliko-
vao od njega. Jednako je i sada jer se u meduvremenu nije interveniralo u tu odredbu.
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Clanak 344.

Steknu li se pretpostavke predvidene Zakonom, osiguranje privremenom mje-
rom moze se odrediti za osiguranje novcane i nenovcéane trazbine. Opca je pretpo-
stavka za dopustenost osiguranja privremenom mjerom predvidena u €l. 343. - da
se ista svrha osiguranja ne moze ostvariti prethodnom mjerom. V. komentar uz
navedenu odredbu.

Postoje, medutim, i daljnje pretpostavke koje se traze za osiguranje privre-
menom mjerom, a razlikuju se ovisno o tome radi li se o osiguranju novc¢ane ili
nenovcane trazbine.

I. Pravilom iz odredbe st. 1. predvidene su pretpostavke koje se traze za osi-
guranje privremenom mjerom novcane trazbine.

Privremena mjera radi osiguranja nov¢ane trazbine moze se odrediti ako se
ispune, i to kumulativno, sljedece pretpostavke:

a) da je predlagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim postojanje (novcane) traz-
bine ¢ije osiguranje privremenom mjerom trazi i

b) da je predlagatelj osiguranja u¢inio vjerojatnim opasnost da ¢e bez osigura-
nja privremenom mjerom protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu
trazbine time $to ¢e otuditi, prikriti ili na drugi nacin raspolagati svojom imovinom.

Navedenim pretpostavkama treba udovoljiti do stupnja vjerojatnosti.

“Zadatak je suda da se uvjeri o postojanju ili nepostojanju ¢injenica od kojih
zavisi primjena prava. Postojanje 1 sadrzaj odredene Cinjenice moZe biti izvjesno
(kad provedeni dokazi isklju¢uju svaku razumnu sumnju suda u njezino postojanje)
ili njezino postojanje moze biti vjerojatno, tj. da ima vise argumenata koji govore u
prilog uvjerenja suda u postojanje relevantne ¢injenice nego onih koji govore protiv.
U biti spoznaje nema kvalitativne razlike izmedu izvjesnosti i vjerojatnosti. Razlika
je samo kvantitativna. U oba slucaja postojanje relevantnih ¢injenica mora dokazati
ona stranka koja tvrdi da one postoje (po pravilima o teretu dokazivanja) s tim da u
prvom slucaju mora dokazati da ¢injenica postoji do stupnja izvjesnosti, a u drugom
slu¢aju mora dokazati da ¢injenica vjerojatno postoji.””***

I1. U prvom redu, predlagatelj osiguranja treba uciniti vjerojatnim postojanje
svoje nov¢ane trazbine prema protivniku osiguranja.”* Trazbina mozZe biti i nedo-
spjela i uvjetna (Cl. 343. st. 1.).

V. npr. ZS u Rijeci, G2 750/2018-3 od 8. svibnja 2018.

93 VS, Revd 2320/2023-2 od 4. listopada 2023., ITUS INFO.

9% Vrhovni sud u predmetu Rev 1291/2016-4 od 9. sije¢nja 2018. kaZe: “Ovaj sud je nasao da
je pobijana odluka drugostupanjskoga suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s pravnim
shvac¢anjem na kojemu se temelji obrazloZenje rjeSenja VS Rev 1494/2011-2 od 28. prosinca 2011., koje
glasi: ‘U ovom konkretnom sluéaju nizestupanjski sudovi nisu se bavili pitanjem vjerojatnosti postojanja
trazbine jer su zauzeli stajaliste da je sama tuzba dovoljan dokaz za to. ...

Naime prema pravnom shvacanju ovog revizijskog suda, samom ¢injenicom podnosenja tuz-
be radi isplate protiv protivnika osiguranja ne moze se smatrati da je predlagatelj osiguranja ucinio
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Clanak 344.

I11. Vjerojatnost postojanja opasnosti da ¢e bez osiguranja privremenom mje-
rom protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine otudenjem,
prikrivanjem ili druk¢ijim raspolaganjem svojom imovinom ovisi o okolnostima
konkretnog slucaja. Trazi se tzv. subjektivna opasnost da ¢e namirenje trazbine
predlagatelja osiguranja biti sprije¢eno ili znatno otezano raspolaganjima protiv-
nika osiguranja. Nije potrebno da postoji tzv. objektivna opasnost.

U naprijed navedenoj odluci (ZS u Rijeci, GZ 750/2018-3 od 8. svibnja 2018.)
naglaseno je da opasnost u smislu odredbe ¢l. 344. OZ-a znaci poduzimanje kon-
kretnih radnji ili propustanja, svjesno poduzimanje radi ugrozavanja namirenja
predlagateljeve trazbine. Smatra se, na primjer, da sama ¢injenica §to na racunu
protivnika osiguranja nema dovoljno ili uopcée nema sredstava ne ¢ini vjerojatnim
postojanje opasnosti za namirenje trazbine predlagatelja osiguranja ne odredi li
se osiguranje privremenom mjerom, ve¢ je predlagatelj osiguranja duzan uciniti
vjerojatnim subjektivnu opasnost da ¢e protivnik osiguranja raspolagati svojom
imovinom ne odredi li se osiguranje privremenom mjerom.’”

IV. Predmnijeva se da opasnost da ¢e bez odredivanja osiguranja privreme-
nom mjerom protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine otu-
denjem, prikrivanjem ili druk¢ijim raspolaganjem svojom imovinom - postoji kada
se trazbina treba ostvariti u inozemstvu (st. 3.).

Rijec je o oborivoj predmnjevi, pa je protivniku osiguranja dopusteno doka-
zivati da takva opasnost ne postoji. Razlozi u prilog zaklju¢ku o oborivosti pred-
mnjeve proizlaze iz odgovarajuée primjene pravila iz ¢l. 333. st. 3. na koje upucuje
¢l. 355. 1 odreduje da ¢e se i kada se trazbina treba ostvariti u inozemstvu odbiti
prijedlog za osiguranje prethodnom mjerom (ovdje privremenom mjerom) odno-
sno ukinuti osiguranje prethodnom mjerom (ovdje priviemenom mjerom) i obu-
staviti postupak ucini li protivnik osiguranja vjerojatnim da opasnost ne postoji ili
je prestala.

vjerojatnim postojanje svoje novéane trazbine u smislu odredbe ¢l. 296. st. 1. OZ-a, ve¢ sud treba dati
ocjenu vjerojatnosti postojanja trazbine na temelju isprava koje je tuzitelj prilozio uz tuzbu.’

S obzirom na to da se obrazloZenje pobijanog rjesenja temelji na shvacanju koje nije u skladu s
pravnim shvacanjem Vrhovnog suda u odluci Rev 1494/2011-2 od 28. prosinca 2011., revizija je osnova-
na u odnosu na naznaceno pitanje.” VS, Rev 1291/2016-4 od 9. sije¢nja 2018., MSVS.

%5 7S u Rijeci u odluci Gz Ovr-320/2024-4 od 14. veljace 2025. kaze: “Predlagatelj osiguranja
trebao je upozoriti na konkretne radnje odnosno propustanja duznika, svjesno poduzetih radi ugrozavanja
namirenja predlagateljeve trazbine.

Radnje protivnika osiguranja moraju stvarno ugrozavati naplatu predlagateljeve trazbine, a sud mora
utvrditi postojanje takvih radnji odnosno propustanja duznika i subjektivni odnos duznika prema njima,
$to znaci da se ne moze smatrati da je opasnost ucinjena vjerojatnom ve¢ zbog same objektivno postojece
¢injenice da protivnik osiguranja nije platio odredenu trazbinu i da je on (su)vlasnik odredene imovine
kojom bi odgovarao za svoje dugove.” ZS u Rijeci, Gz Ovr-320/2024-4 od 14. veljate 2025., MSVS.
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Clanak 344.

Usp. s €l. 557.b st. 1. ZKP-a prema kojem se, u postupku osiguranja privreme-
nom mjerom pretpostavlja postojanje opasnosti da trazbina Republike Hrvatske
glede oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom radnjom ne¢e moci
biti ostvarena ili da ¢e njezino ostvarenje biti otezano ako privremena mjera ne
bude odredena (usp. derogirani €l. 12. st. 1. Zakona o postupku oduzimanja imo-
vinske koristi).

V. U jednom slucaju predlagatelj osiguranja, ipak, ne treba uciniti vjerojatnim
postojanje opasnosti da ¢e bez odredivanja osiguranja privremenom mjerom pro-
tivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine otudenjem, prikriva-
njem ili druk¢ijim raspolaganjem svojom imovinom.

Rije¢ je o slucaju kada predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim da bi pred-
loZenim osiguranjem privremenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo
neznatnu Stetu. Smatra se da je tom zahtjevu udovoljeno npr. kod osiguranja pri-
vremenom mjerom zabranom otudenja i opterecenja pokretnine bez oduzimanja
pokretnine iz posjeda protivnika osiguranja.

VI. Iznimno, osiguranje priviemenom mjerom novcéane trazbine moze se od-
rediti 1 ako predlagatelj osiguranja ne ucini vjerojatnim postojanje trazbine i su-
bjektivnu opasnost za njezino ostvarenje u slucaju da prethodno dade osiguranje
za Stetu koja bi protivniku osiguranja mogla nastati osiguranjem privremenom mje-
rom (¢l. 349. st. 1.).

VIL. V. odluku ZS u Zagrebu Gz Ovr-1859/2023-2 od 15. travnja 2024. za sta-
jaliste da je prilikom ispitivanja je li priviemena mjera potrebna i u kojem obimu
potrebno posebno voditi racuna je li zadovoljen test razmjernosti izmedu zastice-
nog interesa predlagatelja osiguranja i tereta koji protivnik osiguranja trpi takvom
mjerom.

V. jos da Vrhovni sud u gore navedenoj odluci Rev 1291/2016-4 od 9. sije¢nja
2018. kaze: “Stoga ¢e sud voditi racina o tome da se priviemenom mjerom zabra-
ne otudenja i optereenja prava vlasniStva ogranicavaju vlasnicka prava protivni-
ka osiguranja, pa je potrebno pazljivo ispitati je li privremena mjera potrebna i u
kojem obimu. Posebno je potrebno kod ocjene o osnovanosti zalbe voditi racuna
o tome je li zadovoljen test razmjernosti izmedu zasticenog interesa predlagate-
lja osiguranja i tereta koji protivnik osiguranja trpi takvom mjerom uzimajuci u
obzir odnos izmedu visine potencijalnog potrazivanja predlagatelja osiguranja i
vrijednosti predmeta osiguranja, kako se ne bi dogodilo da vrijednost ‘blokirane’
imovine znatno premasuje visinu osigurane trazbine.”

1z sudske prakse

1. Prvostupanjski sud pravilno je utvrdio da je tuzitelj u¢inio vjerojatnim postojanje nov-
Cane trazbine s obzirom na to da je predniku zaliteljica... isplatio nov€ani iznos... s osnova
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Clanak 344.

isplate kupoprodajne cijene temeljem ugovora o kupoprodaji nekretnina... koji je utvrden ni-
Stetnim, pa tuzitelj temeljem ¢l. 323. st. 1. ZOO-a ima pravo zahtijevati povrat onog $to je dao
na temelju nistetnog pravnog posla od zaliteljica, koje kao nasljednice odgovaraju za dugove
ostavitelja primjenom ¢l. 139. st. 1. ZN-a. Osim toga prvostupanjski sud je pravilno zakljucio,
cijenedi visinu trazbine i moguénost raspolaganja zaliteljica s naslijedenim nov€anim sred-
stvima, da postoji opasnost da preostala naslijedena imovina nece biti dostatna za namirenje
trazbine, zbog ¢ega je osnovano prihvatio prijedlog i nije bio duzan omogucditi zaliteljicama
izjaSnjenje o prijedlogu.

Zalbeni navodi kojima Zaliteljice isti¢u da se novanim sredstvima koja je njihov pred-
nik ostvario kupoprodajom koriste za uzdrzavanje upravo govore u prilog vjerojatnosti da ¢e
tuzenici bez odredene mjere osiguranja imovinom raspolagati i na taj na¢in otezati namirenje
tuziteljeve trazbine.

7S u Varazdinu, Gz 262/2021-2 od 23. ozujka 2022., MSVS.

2. Zato u nastavku postupka prije svega treba utvrditi postojanje okolnosti iz kojih pro-
izlazi vjerojatnost nenov¢ane trazbine radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, dakle vjero-
jatnost da tuzitelj ima prema prvotuzeniku dospjelu nov€anu trazbinu u odredenom iznosu,
zatim da je u vrijeme raspolaganja prvotuzenik znao ili mogao znati da poduzetim raspola-
ganjem sklapanjem kupoprodajnog ugovora nanosi Stetu tuzitelju i da je drugotuzeniku kao
tre¢oj osobi s kojom je i u ¢iju je korist radnja poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato.
Naravno, predlagatelj osiguranja mora uciniti vjerojatnim i postojanje opasnosti da bi bez tak-
ve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine osobito time Sto
bi promijenio postojeée stanje stvari ili da je mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili na-
stanak nenadoknadive Stete koja prijeti. Predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati postojanje
ove opasnosti samo ako ucini vjerojatnim da bi predlozenom privremenom mjerom protivnik
osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu (¢l. 344. st. 2. OZ-a). Ako predlagatelj osiguranja nije
ucinio vjerojatnim da bi protivnik osiguranja odredivanjem privremene mjere pretrpio samo
neznatnu Stetu, bio bi duzan dokazati opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijecio ili znatno otezao naplatu takve trazbine.

Naime, opasnost u smislu odredbe ¢l. 344. OZ-a znaci poduzimanje konkretnih radnji ili
propustanja, svjesno poduzimanje radi ugrozavanja namirenja predlagateljeve trazbine. One
moraju stvarno ugrozavati buducu naplatu predlagatelja trazbine, a sud mora utvrditi posto-
janje takvih radnji odnosno propustanja duznika i subjektivni odnos duznika prema njima. To
nadalje znaci da se ne moze smatrati da je opasnost u¢injena vjerojatnom ve¢ samo zbog toga
Sto protivnik osiguranja prodaje svoje pokretnine ako ta prodaja nije poduzeta radi ugrozava-
nja namirenja predlagateljeve trazbine.

7Su Rijeci, Gz 750/2018-3 od 8. svibnja 2018., MSVS.

3. Privremenom mjerom zabrane otudenja i opterecenja prava vlasnistva ograni¢avaju se
vlasnic¢ka prava protivnika osiguranja, pa prilikom ispitivanja je li priviemena mjera potrebna
iu kojem obimu treba posebno voditi ra¢una o tome je li zadovoljen test razmjernosti izmedu
zaSticenog interesa predlagatelja osiguranja i tereta koji protivnik osiguranja trpi takvom mje-
rom (tako Vrhovni sud, Rev 1291/2016-4 od 9. sijecnja 2018.). Naime, kada bi trazbina predla-
gateljice i bila vjerojatna, mjera bi morala biti proporcionalna zasti¢enom interesu vjerovnika.
Proporcionalnost mjere ukljucuje u sebi uc¢inkovitost i nuznost mjere. Svrha privremene mjere
radi osiguranja novcane trazbine sastoji se u konzerviranju postojecih stanja glede protivniko-
vog vlasnistva na predmetu osiguranja kako bi predlagatelj osiguranja u slucaju uspjeha u sporu
mogao svoju trazbinu u ovrSnom postupku naplatiti upravo unovcenjem predmeta osiguranja.
Privremena mjera zabrane otudenja i optereCenja nekretnina po svojoj je prirodi zadiranje u
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Clanci 344. i 345.

Ustavom zasti¢ena vlasnicka prava koja ukljucuju i pravo raspolaganja. Zbog toga ¢e sud na
prijedlog predlagatelja osiguranja odrediti takvu mjeru samo ako nade da je mjera nuzna i da
je proporcionalna pravom zasti¢enom interesu predlagatelja. Ako vjerovniku stoje na raspola-
ganju druga sredstva osiguranja koja u dovoljnoj mjeri osiguravaju njegovu novéanu trazbinu,
nema mjesta odredivanju takve mjere. O nuznosti mjere sud odlucuje na temelju podataka koje
je iznio predlagatelj (tako VTS, Pz 5297/2008-3).

Za ocjenu tvrdnje o tome da protivnik osiguranja ne bi pretrpio nikakvu Stetu ili da bi ona
bila neznatna potrebno je dati odredeno i logi¢no obrazlozenje ocjene postojanja vjerojatnosti
- utvrdenje kojih ima znacaj pretpostavki za odredivanje privremene mjere, s razlozima koji
bi tu ocjenu opravdavali, a iz predmetnog prijedloga za osiguranje ne moze se zakljuciti da je
odredivanje mjere nuzno ili da predlagateljici ne stoje na raspolaganju koja druga primjere-
na sredstva osiguranja, a ta pretpostavka mora biti kumulativno ispunjena u smislu odredbe
¢l. 344.st. 1.12. OZ-a.

7Su Zagrebu, Gz Ovr-1859/2023-2 od 15. travnja 2024., MSVS.

V. za stariju praksu: Pravo 85, str. 1022. - 1024.

Vrste privremenih mjera radi osiguranja novcéane trazbine
Clanak 345.

(1) Radi osiguranja novcane trazbine moZze se odrediti svaka mjera ko-
jom se postiZe svrha takva osiguranja, a osobito:

1. zabrana protivniku osiguranja da otudi ili optereti pokretnine, odu-
zimanje tih stvari i njihovo povjeravanje na ¢uvanje predlagatelju osi-
guranja ili trecoj osobi,

2. oduzimanje i polaganje gotovoga novca, vrijednosnih papira i sl. u
sud, odnosno kod javnoga biljeznika,

3. zabrana protivniku osiguranja otudenja ili opterecenja svoje nekret-
nine ili stvarnih prava koja su na nekretnini uknjiZzena u njegovu ko-
rist, uz zabiljezbu te zabrane u zemljiSnu knjigu,

4. zabrana duzniku protivnika osiguranja da dobrovoljno ispuni svoju
obvezu protivniku osiguranja te zabrana protivniku osiguranja da
primi ispunjenje te obveze, odnosno da raspolaze svojim trazbinama,

5. nalog banci da protivniku osiguranja ili trecoj osobi, na temelju nalo-
ga protivnika osiguranja, uskrati s duZnikova racuna isplatu novca-
noga iznosa za koji je odredena privremena mjera.

(2) Privremenom mjerom ne stjece se zalozno pravo.

(3) Zabrane iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se provedenima dosta-
vom osobi kojoj su izrecene, odnosno zemljiSnoknjiznom odjelu suda.

(4) Otudenje i opterecenje pokretnina iz stavka 1. tocke 1. ovoga ¢lanka
koje protivnik osiguranja obavi protivno zabrani bez pravnoga su ucinka,
osim ako ima mjesta primjeni pravila o zastiti poStenoga stjecatelja.
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